Nowe Miasto Lubawskie, 03.02.2020 r.
L.dz.SZP/ZP/309/2020

Wszyscy Wykonawcy

dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawy produktéw farmaceutycznych (postepowanie
nr 13/PN/2019)

W nawiazaniu do przestanego pisma nr L.dz.SZP/ZP/176/2020 uprzejmie informujg, ze w pismie
tym blednie wskazano w Grupie 35 oferte nr 11 zlozona przez Asclepios S.A. ul. Hubska 44, 50-502
Wroctaw, jako oferte najkorzystniejsza.
Jest:
.Grupa 35 - wybrano ofert¢ nr 11 zlozona przez Asclepios S.A. ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw -
wybrana oferta jest oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert”

Powinno by¢:

,.Grupa 35 - wybrano oferte nr 12 zlozona przez Konsorcjum firm: Utrica Sp. z 0.0. ul. Krzemieniecka
120, 54-613 Wroclaw oraz PGF S.A., ul. Zbgszynska 3, 91-342 L6dz - wybrana oferta jest oferta
najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert”.

W pismie blednie podano w Grupie 35 punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczna punktacje.

Jest:
,,Grupa 35
Nr Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty Cena Liczba punktéw Laczna liczba
oferty przyznanych punktow
w kryterium Cena

9 Farmacol — Logistyka Sp. z 0.0., ul. Szopienicka 77, |21978 z 90,42 pkt 90,42 pkt
40-431 Katowice

11 Asclepios S.A. ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw 19 872 zt 100,00 pkt 100,00 pkt

12 Konsorcjum firm: URTICA Sp. z 0.0., ul. 19 985,40 zt 99,43 pkt 99.43 pkt
Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw oraz PGF S.A,
ul.Zbaszynska 3, 91-342 L6dz

Powinno by¢:

5 Grupa 35
Nr Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty Cena Liczba punktéow Laczna liczba
oferty przyznanych punktéw
w kryterium Cena
9 Farmacol — Logistyka Sp. z 0.0., ul. Szopienicka 77, | 21978 zt 90,93 pkt 90,93 pkt

40-431 Katowice

12 Konsorcjum firm: URTICA Sp. z 0.0., ul. 19 985,40 zi 100,00 pkt 100,00 pkt
Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw oraz PGF S.A,
ul.Zbaszyniska 3, 91-342 Lodz




W tym samym zawiadomieniu blednie wskazano informacje dot. odrzucenia ofert.
Jest:
W przedmiotowym postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty i zaden z Wykonawcow_nie zostal

wykluczony z postgpowania.”

Powinno byé¢:

»W przedmiotowym postepowaniu zaden z Wykonawcow__nie zostal wykluczony.
Odrzucono oferty nast¢gpujacych Wykonawcow:

1) Asclepios S.A. ul. Hubska 44, 50-502 Wroclaw w Grupie 35

Uzasadnienie faktyczne

W Grupie 35 w obydwu pozycjach Wykonawca zaproponowal produkt Cipronex. Produkt ten nie
wystepuje w opakowaniu typu KabiPack z dwoma niezaleznymi portami zabezpieczonymi zatyczkami ze
strzatkami, a preparatow w takich opakowaniach wymagal Zamawiajacy (odpowiedz na pytanie nr 33
z dnia 5 grudnia 2019 r. pismo nr L.dz.SZP/ZP/4290/2019).

W zwiazku z powyzszym tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia.

Podstawe prawna odrzucenia w/w oferty w Grupie 35 stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych.”

Za zaistnialg omytke przepraszamy.




